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Deze kritische lezer las 
helemaal geen kranten

Brief van de hoofdredactie

D
e brief kwam uit Bel-
gië, met kritiek op 
onze verslaggeving 
over het Israël-Hamas 
conflict. Vanaf 7 okto-

ber ontvangen we een gestage 
stroom mails met aanmerkingen 
op onze redactionele aanpak. Of 
we schrijven te weinig over de 
‘Palestijnse kant’ of te positief, of 
andersom: te negatief over wat Is-
raël doet. Op deze plek heb ik er 
al meerdere malen bij stilgestaan.

Deze lezer schrijft mij: ‘De 
manier waarop verslaggeving 
wordt gedaan onderstreept meer 
en meer de manier waarop de 
‘jood’ en zijn vrienden in diskre-
diet worden gebracht. Waar-
schijnlijk ontbreekt het aan kwa-
liteit en aan waarheidsbevinding. 
Uiteindelijk draait een krant niet 
om de waarheid maar om het nar-
ratief. Daar hadden de oprichters 
een ander idee over, maar dat is 
niet belangrijk. Journalistiek die 
geen onderzoek doet naar mis-
standen bij Hamas, de Arabische 
wereld en de islam. Diepgang is 
ver te zoeken maar dat past bij ri-
ooljournalistiek.

Aan het einde van zijn brief 
schrijft hij: ‘Graag had ik een in-
tellectueel gesprek gehad, maar 
gezien het niveau van jullie krant 
zie ik daar maar van af ’.

Die uitdaging liet ik niet aan 

mij voorbij gaan. Ik vroeg om zijn 
telefoonnummer en belde hem 
op. Dat doe ik wel vaker als ik een 
mail of brief krijg waarvan ik 
denk dat een gesprek functione-
ler is dan een lang schriftelijk ant-
woord. Ik stel dan ook altijd wat 
voor de hand liggende vragen, bij-
voorbeeld of hij of zij abonnee 
van de krant is.

In zijn geval bleek dat niet zo 
te zijn. Hij las Trouw niet, en dat 
gold ook voor alle andere kranten. 
Hij had onze verhalen over Israël 
en Gaza niet gelezen. Dus de kri-
tiek verwoord in de mail was vol-
ledig gebaseerd op wat hij ‘dacht’ 
van de krant en media in het alge-
meen, zo zei hij eerlijk. 

Waarom nam hij dan de moei-
te om een mail te sturen, vroeg ik 
hem. Persoonlijk vind ik het nog-
al bizar om kritiek te leveren zon-
der op de hoogte te zijn van dat 
waar je kritiek op levert. Hij ant-
woordde dat de stichting ‘Chris-
tenen voor Israël’ aan de aanhang 
gevraagd had mails naar de krant 

te sturen, nadat wij kritisch over 
deze stichting hadden geschre-
ven.

Slecht gefundeerde kritiek 
krijgen wij tegenwoordig vaker, 
vooral naar aanleiding van onze 
berichtgeving over de oorlog van 
Israël tegen Hamas in de Ga-
zastrook. Maar bijvoorbeeld in de 
coronaperiode gebeurde dit ook. 
Op de redactie proberen we el-
kaar scherp te houden op ieders 
opvattingen en oordelen. Er is 
voortdurend een gesprek hoe we 
naar kwesties en onderwerpen 
moeten kijken. 

M
aar doet de lezer dat ook? 
Zichzelf de vraag stellen 
of hij of zij het goed ziet. 

Ik twijfel daar soms aan, de on-
derbuik of emotie is bij onze le-
zers zeker ook aanwezig. En sinds 
de coronacrisis manifesteert zich 
dat ook in bozere reacties aan de 
redactie.

Dat neemt niet weg dat er bij 
de lezers rake analyses kunnen 
zitten van ons journalistieke 
werk. Zo kregen we recent een 
mail van een lezer die als onder-
werp had ‘met bezwaard gemoed’, 
omdat hij na veertig jaar zijn 
abonnement ging opzeggen. Hij 
vond dat de krant zich teveel 
richtte op misstanden en ervoer 
in onderwerpen een ‘impliciete 
morele boodschap’. Daar ergerde 
hij zich aan. 

Die mail heb ik doorgestuurd 
naar de chefs en die hebben we 
deze week ook met elkaar bespro-
ken. Het werd een goed gesprek, 
waarbij die mail als spiegel van 
ons werk diende. Zo’n brief houdt 
ons scherp. En de betreffende le-
zer bleef toch abonnee.

Ik belde de 
lezer op, want 
dat werkt vaak 
beter dan een 
lang, schriftelijk 
antwoord

Cees van der Laan

Arie Bleijenberg 
is econoom

Miljarden om ASML te behouden:      willen w

D
onderdag stelde de overheid 
miljarden beschikbaar om be-
drijven in Nederland te houden. 
Naar de regio Eindhoven gaat 
twee en een half miljard om de 

chipsector te behouden. De topman van 
ASML had eerder gezegd naar het buiten-
land te kijken voor uitbreiding van het be-
drijf. Ook Tata Steel liet weten meer dan 
een miljard overheidssteun nodig te hebben 
om in IJmuiden te blijven.

Ik kan niet beoordelen of de toegezegde 
miljarden een goede besteding van belas-
tinggeld zijn. Maar het is een heilloze weg 
als landen tegen elkaar opbieden om de 
gunsten van internationale bedrijven. Er 
ontstaat dan een neerwaartse spiraal waarin 

steeds meer subsidies, belastingvoordelen 
en lakse milieueisen nodig zijn om bedrij-
ven binnen de nationale grenzen te houden. 
Gezonde concurrentie tussen bedrijven ver-
andert in protectionisme.

Een illustratie van de neerwaartse spiraal 
is de mondiale daling van de belasting op 
winst. In 1980 was het gemiddelde tarief 
van de vennootschapsbelasting nog 45 pro-
cent, terwijl het nu 25 is. Kleine landen zet-
ten vaak de trend, omdat ze er relatief veel 
voordeel van hebben. Grote landen volgen 
later. Vervolgens verminderen daardoor de 
belastinginkomsten voor alle landen.

Om de schadelijke gevolgen van deze 
concurrentie te beperken, verdienen Euro-
pese en andere internationale afspraken de 

Een meisje wordt gevaccineerd tegen                     HPV

Volksgezondheid

Vaccinatiegraad 
daalt. Maar waar 
trekken wij de 
grens?

Kinkhoest en mazelen grijpen om zich heen. 
De overheid moet kinderen beschermen, ook 
als dat vaccinatiedwang betekent, denken 
Marcel Verweij en Roland Pierik.

Marcel Verweij 
is hoogleraar 
ethiek aan de 
Universiteit 
Utrecht. 

Roland Pierik  

is hoogleraar 
rechtsfilosofie 
aan de 
Universiteit 
Maastricht. Zij 
waren lid van  
de Commissie 
Vaccinaties van 
de Gezondheids-
raad en ze 
schreven een 
boek over de 
regulering van 
vaccinatie dat 
deze week werd 
uitgebracht 
door MITpress.

D
e dalende bereidheid  om kinde-
ren te laten vaccineren, roept  
de vraag op of we ouders kun-
nen dwingen een prik te geven 
die beschermt tegen kinkhoest 

en mazelen. Maar met de coronacrisis nog 
vers in het geheugen ligt vaccinatiedwang 
gevoelig. Terecht stellen drie gezondheids-
juristen dan ook, dat we zo’n vaccinatie-
plicht zeker niet plotsklaps moeten invoe-
ren (Opinie, 25 maart). Maar laten we de 
discussie daarover wel voeren, want die is 
namelijk al te vaak afgebroken zonder tot 
heldere conclusies te komen.

De drie juristen vrezen dat drang zal po-
lariseren en averechts kan uitwerken. Men-
sen zullen zich verzetten tegen ‘bemoeie-
nis’ en dat zou het gevaar van besmetting 
vergroten. Maar in alle landen waarin de af-
gelopen acht jaar een vaccinatieplicht voor 
jonge kinderen werd ingesteld of aange-
scherpt, steeg de deelname aan vaccinatie-
programma’s significant, ondanks zorgen 
dat het contraproductief zou zijn.

Maar moet de overheid niet eerst werken 
aan het versterken van vertrouwen in het 
vaccinatiebeleid, vooral bij vaccinatietwijfe-
laars? Dat standpunt is ook een manier om 
discussie te vermijden. Want er is nog een 
belangrijker vertrouwen van burgers in het 
geding, namelijk het vertrouwen dat die 
overheid uitbraken voorkomt en de gezond-

heid van jonge kinderen beschermt.
Vertrouwen is niet iets dat je zomaar met 

goede communicatie of educatie kunt ver-
sterken, het moet vooral blijken uit be-
trouwbaar beleid. Een ad-hoc vaccinatie-
plicht afkondigen past daar inderdaad niet 
bij. Maar cruciaal is wel, dat de overheid laat 
zien waar zij voor staat: bescherming van 
het recht op vrijheid én het  recht op ge-

zondheid van ieder individu, met name de 
gezondheid van jonge kinderen. Maak als 
overheid ook helder wat voor maatregelen 
zullen volgen als de vaccinatiegraad op een 
onaanvaardbaar laag niveau is gekomen.

Want wat gaan we doen als de vaccina-
tiegraad verder daalt? Die vraag stelden wij 
in deze krant vijf jaar geleden ook al (Opi-
nie, 6 februari 2019). Staatssecretaris Blok-
huis nam het idee destijds serieus en  vroeg 
het RIVM advies over het minimum dat 

Een ad-hoc- 
vaccinatieplicht 
afkondigen is geen 
betrouwbaar beleid


