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Overheld

moet Soms
interveniéren
1N publiek debat

Het is legitiem dat de overheid desinformatie op sociale
media over de volksgezondheid weerspreekt. Het
ministerie van VWS had wel transparanter moeten zijn,
menen Roland Pierik en Marcel Verwejj.

evraag of en hoe de
overheid mag interve-
niéren op sociale me-
dia is belangrijk. Dat
bleek ook weer uit het
stuk in NRC over de
‘denktank desinfor-

] matie’ (26/4) dat voor
nogal wat ophef zorgde. Vaccinatiecritici
spraken zelfs van ,,censuur”. Wij waren
lid van deze denktank en kijken met eni-
ge verbazing naar de ophef, die toch echt
niet meer dan een storm in een glas water
is.

Eerst even de context. Naar aanleiding
van de toenemende vaccinatietwijfel en
onrust over de dalende vaccinatiegraad
in Nederland en andere landen, presen-
teerde toenmalig staatssecretaris Paul
Blokhuis (VWS, ChristenUnie) in novem-
ber 2018 de Kamerbrief Verder met vacci-
neren. Een van de oorzaken van vaccina-
tietwijfel was het verhaal dat de mazelen-
vaccinatie autisme zou veroorzaken.

Dit was al zo vaak wetenschappelijk
weerlegd dat het echt als desinformatie
kon worden afgedaan. In andere Europe-
se landen waren als gevolg van mazelen-
uitbraken al meer dan zeventig sterfge-
vallen te betreuren. Frankrijk en Italié
voerden een vaccinatieplicht in. Het doel
van de staatssecretaris was om de vacci-
natiebereidheid van ouders te bevorde-
ren zodat hier verplichtende maatregelen
konden uitblijven.

Een van de maatregelen was het instel-
len van ,,een team van onafhankelijke ex-
perts dat actief weerwoord biedt aan mis-
vattingen over vaccinaties, onder andere
op sociale media”.

Deze denktank was een informeel over-
leg van professionals die vanuit hun eigen
expertise en verantwoordelijkheid mee-
deden: artsen, epidemiologen, communi-
catie- en andere wetenschappers. Dele-
den deelden uitspraken uit antivaccina-
tiecampagnes en bespraken of het zinvol
was om te reageren. Wijzelf'schreven bij-
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voorbeeld opiniestukken enleverden
bijdragen opradio entv. Kortom, het al-
oude spel van woord en weerwoord.

et overleg werd door het minis-
H terie gefaciliteerd, maar nooit

werden er overheidswege op-
drachten uitgedeeld: iedereen die parti-
cipeerde in het publieke debat deed dat
op eigen initiatief. Of het ministerie,
buiten de denktank om, actief met be-
drijven als Facebook overlegde, kunnen
wij niet overzien.

Maar mag een democratische over-
heid zich actief bemoeien met discus-
sies op sociale media? Ten eerste: mag
de overheid desinformatie weerspre-
ken? Als dat nodig is ter bescherming
van publieke gezondheid en de gezond-
heid van kleine kinderen in het bijzon-
der - ja, natuurlijk! Niet alleen de over-
heid, maar ook professionals en weten-
schappelijk betrokkenen hebben daarin
een verantwoordelijkheid. In de denk-
tank namen we die professionele ver-
antwoordelijkheid serieus.

Ten tweede: mag de overheid sociale
media vragen om sommige berichten
minder prominent in een tijdlijn te to-
nen? Nee, niet als het een dictaat is aan
sociale media en bepaalde meningen
niet meer geuit kunnen worden. Maar
hiervan was geen sprake. Facebook kan
en mag zelf bepalen hoe berichten in
beeld komen. Overigens hadden vacci-
natiecritici de afgelopen jaren op socia-
le media overduidelijk een breed podi-
um waarop zij hun alternatieve kijk
konden uitventen.

Maaralishet geen dictaat, magde
overheid iiberhaupt aan Facebook of an-
deremedia vragen om sommige berich-
ten meer en andere uitingen minder pro-
minentintijdlijnentelatenzien? Datis
eeninteressante kwestie.

Let wel, we moeten niet denken dat
zonder beinvloeding door overheid of
andere partijen, de tijdlijn op sociale
media neutraal is. Wat je ziet of niet
ziet, wordt bepaald via algoritmes die
de aandacht vasthouden en die meer
verkeer en ‘clickbait’ stimuleren en zo
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primair de advertentie-inkomsten van
mediabedrijven dienen.

In dat licht is het helemaal niet zo
problematisch dat, wat meer of minder
zichtbaar is, ook mede gestuurd wordt
vanuit een heel legitiem maatschappe-
lijk belang. In dit geval: het beschermen
van een voldoende vaccinatiegraad,
een belang dat in de Tweede Kamer
vrijwel unaniem zal worden onder-
steund.

atuurlijk moet de overheid heel
| \ | terughoudend zijn in het bein-

vloeden, anders dan met argu-
menten, van een publiek debat. Wij
denken dat het alleen aanvaardbaar is
als het noodzakelijk is om een cruciaal
en legitiem belang te beschermen.
Daarbij mogen andere meningsuitingen
niet disproportioneel worden beperkt,
en natuurlijk moet de overheid er volle-
dig transparant over zijn. Het voldoen
aan deze voorwaarden is noodzakelijk
voor de betrouwbaarheid van de over-
heid.

Een betrouwbaar ministerie van VWS
moet ook haar verantwoordelijkheid
nemen ten aanzien van de dalende
vaccinatiegraad. Dat betekent onder
meer: goede informatievoorziening,
twijfelende ouders serieus nemen en
het gesprek met hen faciliteren, bij-
voorbeeld op het consultatiebureau.
Maar verantwoordelijkheid voor volks-
gezondheid houdt ook in dat evidente
desinformatie op sociale media actief
wordt weersproken en - binnen de
grenzen die we geschetst hebben -
wordt tegengegaan.

Gezien deze verantwoordelijkheid
was het zeker een goed idee van de
staatssecretaris om professionals te fa-
ciliteren hun bijdrage aan het publieke
debat te leveren. Maar het was beter ge-
weest als het ministerie vanaf het begin
transparant was geweest over opzet en
leden van de denktank - er was immers
niets te verbergen. Dat had de sleetse
spookverhalen over een ,,geheim ge-
nootschap” (NRC-columniste Rosanne
Hertzberger) kunnen voorkomen.




