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Bewust immigratiebeleid
berust op eerlijke framing

Als we nadenken over bevolkingsgroei moeten we het ook over
de problematisering van immigratie hebben, vindt Leo Lucassen.
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D
oor een laag geboorte-
cijfer en bijgevolg
snelle vergrijzing
speelt immigratie de
komende dertig jaar
bij de ontw ikkeling
van de Nederlandse
bevolking mogelijk

een grote rol. Dat is wat oprijst uit de ze-
ven scenario’s die het recent verschenen
rapport Bevolking 2050 in beeld van het
NIDI en het CBS schetst. Hoeveel en wat
voor migranten hangt in hoge mate af van
de ontwikkeling van de economie.

Afgelopen zaterdag liet Paul Scheffer
zijn licht schijnen over deze materie.
Kern van zijn betoog is dat het gepolari-
seerde migratiedebat baat heeft bij duide-
lijke politieke keuzes en dat we door een
helder migratie- en integratiebeleid een
groter draagvlak kunnen creëren.

Die bewustere keuzes beperken zich
niet alleen tot wie en hoeveel mensen Ne-
derland wil toelaten, maar gaan ook over
de gewenste mate van automatisering (bij-
voorbeeld in de land- en tuinbouw) waar-
door er mogelijk minder laaggeschoolde
migranten nodig zijn. En daarnaast zal
z o’n doordacht migratiebeleid consequen-
ties moeten hebben voor de doorgescho-
ten flexibilisering en uitbuiting van Poolse
en Roemeense (en daarnaast ook hier ge-
boren) arbeiders door werkgevers en uit-
ze n d b u re a u s .

Dit zijn zinvolle gedachten die ik tot op
grote hoogte deel. Zeker ook zijn consta-
tering dat het (wederzijdse) integratie-
proces veel beter is verlopen dan hij twin-
tig jaar geleden voorzag in zijn gerucht-
makende opiniestuk Het multiculturele
d ra m a . Daarin schaarde hij zich impliciet
achter kritische migratiewetenschappers
uit de jaren tachtig en negentig, zoals
Penninx en Bovenkerk, die constateerden
dat de politiek diende te erkennen dat

Nederland de facto een immigratieland is
en de overheid haar beleid daar naar zou
moeten plooien.

Ik mis echter een andere kant van die
ontkenning, namelijk de vaak bewuste
problematisering van immigratie en inte-
gratie door diezelfde politiek, die in de af-
gelopen dertig jaar tot een integratie-pes-
simistisch klimaat heeft geleid waarin xe-
nofobe en racistische politici als Wilders
en Baudet gedijen.

A nders dan vaak gedacht, is de op-
komst van deze rechts-radicale
stroming immers niet het simpele

gevolg van ressentimenten onder de be-
volking. Tal van politicologische studies
hebben laten zien dat politici (en ook de
media) geen doorgeefluik zijn van wat er
‘leeft onder de mensen’, maar dat zij ge-
voelens (negatief of positief) ook kunnen
aanwakkeren, uitvergroten en legitime-
re n .

Een goed voorbeeld is Frits Bolkestein
die als fractievoorzitter van de VVD, en
toen leermeester van Geert Wilders, in
aanloop naar de verkiezingen van mei
1994 asielzoekers tot electoraal thema
maakte. Vond tot die tijd maar 17 procent
van de bevolking minderheden een groot
probleem, slechts een paar weken nadat
Bolkestein asielzoekers op de agenda had
gezet was dat percentage gestegen tot
maar liefst 28.

De jaren negentig waren bovendien de
tijd waarin het debat over immigratie en
integratie onder invloed van de Rushdie-
affaire in hoge mate islamiseerde.

Met name Turkse en Marokkaanse im-
migranten en hun nakomelingen werden
steeds meer gereduceerd tot moslims.
Moslims bovendien die niet zouden kun-
nen of willen integreren en hun intole-
rante maatschappijvisie aan het gastland
zouden willen opdringen – iets wat 9/11
met een daverende klap zou hebben aan-
ge to o n d .

Deze obsessie met en racialisering van
moslims en de islam heeft minstens zo
veel bijgedragen aan het afbrokkelende
draagvlak en de „k r a m p” die Scheffer te-
recht constateert als het ontbreken van
een concreet migratiebeleid.

Hetzelfde geldt voor de blinde vlek van
veel politici voor het onmiskenbaar voort-
gaand integratieproces, ondanks stelsel-
matige discriminatie op de arbeidsmarkt.
Een goed voorbeeld is een recent rapport
van het Wetenschappelijk Onderzoeks- en
Documentatie Centrum (WODC) van het
Ministerie van Justitie en Veiligheid,
waaruit blijkt dat statushouders de kern-
waarden van de Nederlandse samenle-
ving (van meet af aan) in hoge mate delen.
Iets wat het SCP in 2011 in het rapport
Vluchtelingengroepen in Nederland ook al
v a s t s te ld e .

Het door Scheffer bepleite bewuste mi-
gratiebeleid, hoe dat er ook uit gaat zien,
zal dan ook gepaard moeten gaan met een
eerlijker en feitelijker voorstelling van za-
ken door politici, zowel van positieve als
negatieve zijde.

Angela Merkel heeft de afgelopen jaren
laten zien dat dat geen politieke zelf-
moord hoeft te betekenen en veel beter

werkt dan het overnemen van het nega-
tieve, en vaak ronduit giftige, frame van
de rechts-populisten.

E en tweede belangrijk thema dat we
niet moeten vergeten, is de neo-li-
beralisering van Nederland sinds

de jaren tachtig en de daardoor gegroeide
sociale ongelijkheid die zich uit in een ge-
brek aan betaalbare woningen, lage lonen
en slechte arbeidsomstandigheden als ge-
volg van de flexibilisering van de arbeids-
markt. Denk aan de oneindige uitzendbu-
reau- en payroll-constructies in de slacht-
huizen die dank zij de corona-pandemie
ineens zichtbaar werden.

Hoewel nieuwkomers en hun nakome-
lingen hier relatief gezien nog meer door
worden getroffen dan autochtonen, blij-
ken migranten een ideale zondebok, en
kunnen politici van CDA tot FVD asiel-
zoekers aanwijzen als de oorzaak van het
tekort aan sociale huurwoningen, terwijl
ze daar zelf al jarenlang fors in hebben ge-
kapt.

Ik ben het dan ook hartgrondig met
Scheffer eens dat het perverse verdien-
model van werkgevers die Polen en Roe-
menen uitbuiten moet worden aangepakt.
Alleen niet door de vrijheid van migratie
binnen de EU te beperken, zoals de SP en
de ChristenUnie onlangs bepleitten, maar
door een rechtvaardiger sociale politiek.
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Verplichte lievigheid is
een akelige vorm van terreur

Maxim Februari

M
ijn vrienden zijn,
een enkeling daar-
gelaten, niet erg
zachtzinnig. Af en
toe moet ik ingrij-
pen door ze een

spiegel voor te houden. Dan vertel ik
het verhaal van een sensibel jonge-
tje uit mijn jeugd dat zich graag
stoerder voordeed dan hij was. Bij
een bezoek aan een wei in het voor-
jaar suggereerde zijn moeder dat hij
een lammetje zou aaien. Die sugges-
tie was ver beneden de stand van de
aspirant-macho. „Ik wil hem niet
over zijn kop aaien, ik wil hem alleen
maar tegen zijn poten schoppen.”

De Elzasser schrijver en tekenaar
Tomi Ungerer heeft ooit een boek
gemaakt over zo’n jongetje. In Gee n
kus voor moeder ergert de jonge ka-
ter Toby zich mateloos aan de lieve
woordjes en de kusjes waarmee zijn
zorgzame moeder hem lastig valt.
Hij wordt er balorig van en zijn ge-
drag gaat van kwaad tot erger. Tot-
dat het zijn moeder, de poes, uitein-
delijk te gortig wordt. Zal hij haar
dan toch nog een kus geven? Het is
een verhaal over te veel of te weinig
liefde, zoals de ondertitel luidt; een
boek over de afgronden van de men-
selijke existentie, zoals de pedago-
gen schrijven.

Toen Ungerer vorig jaar op 85-jari-
ge leeftijd overleed, verscheen in de
krant een necrologie met een stoere
ko p : Tomi Ungerer wilde kinderen te-
gen het kwaad vaccineren met wreed-
he id. Dat was een uitspraak van de
schrijver zelf; een beetje opscheppe-
rig, want zo wreed was het werk nou
ook weer niet. Maar in vergelijking
met verantwoorde kinderliteratuur
van de laatste decennia misschien
wel wat hardhandig. Het werk gaat
over onrecht, angst en onzekerheid
en hoe je dat allemaal bestrijdt. Met
een beetje wreedheid, dus.

„Speak roughly to your little boy
and hit him when he sneezes”,
schrijft Lewis Carroll in Alice in
Wonde rland. „Spreek grimmig tot
uw kleine zoon, en sla hem als hij
niest, hij plaagt en treitert u ge-
woon, en doet wat hij verkiest.” In
Piet de Smeerpoets van Heinrich
Hoffmann verbrandt Paulientje met
huid en haar als ze met lucifers
speelt, alleen haar schoenen staan
er nog. De kleermaker knipt de dui-
men van Konrad af, omdat hij daar
ondanks het verbod van zijn moeder
op zuigt. En of je nou op je stoel
wipt, of je soep niet eet: het loopt
gruwelijk met je af.

Het is allemaal niet echt, natuur-
lijk, en ook niet zo bedoeld. Het is
een vrolijke vaccinatie met wreed-
heid. Schrijver en lezer dalen af in
de afgronden van de menselijk exis-
tentie, zoals dat gebeurt in de litera-
tuur, en ze leren ervan, ontwikkelen
en beschaven zich, ze lachen en
groeien. Zoek je nu naar Piet de
Smeerpoets op Wikipedia, dan zie
dat de louterende werking van
wreedheid niet langer wordt her-
kend. „De verhalen zijn vaak
w re e d”, staat er, „en zouden tegen-
woordig als kindonvriendelijk wor-
den gezien.”

Over een aantal jaren wonen er
twintig miljoen mensen in Neder-
land. Die zullen wonen in groepen,
met uitzicht via een binnentuin op
andere groepen. Ze zullen in een
panopticum worden bestudeerd en
geprofileerd, getemd en gediscipli-
neerd. Peuters worden in voorberei-
ding daarop nu alvast gevolgd met
een procesgericht kindvolgsysteem,
met ontwikkellijnen en opbrengst-
gericht werken, groepsplannen en
groepsoverzicht. In deze kindvrien-
delijke omgeving is, vrees ik, voor
slechtheid en wreedheid geen plaats.

H et verdwijnen van slechtheid
uit de wereld vervult me met
zorg. Althans, het verdwij-

nen ervan uit denken en gesprek-
ken. Want, geacht Wikipedia, het is
niet zo dat ze het in de negentiende
eeuw normaal vonden om duimen
van kinderen af te knippen. Ze von-
den het niet kindvriendelijk of zo.
Ze deden het niet echt; het was een
grapje. Een manier om kinderen de
dingen te laten doordenken en door-
leven. Het was spel. En de gedachte
dat dit spel nu kindonvriendelijk is,
dat de afgronden van de menselijke
existentie uit de cultuur verdwij-
nen, is zorgelijk.

De laatste weken denk ik veel aan
het verhaal dat een moeder in Rot-
terdam me jaren geleden vertelde.
Het gesprek ging over burgerrechten
en het permanente samenscholings-
verbod dat sinds 2002 in heel Rot-
terdam gold. Het gevolg daarvan
was, zei ze, dat haar tienjarige
zoontje niet met vriendjes vanuit
het zwembad naar huis kon lopen
zonder dat ze uiteen gejaagd wer-
den. „Mijn lieve zoontje!” riep de
moederpoes.

Veel vormen van dressuur en toe-
zicht hebben een functie als je zware
criminaliteit wilt inperken, maar ze
zijn niet bedoeld om kinderen te
verlammen. Natuurlijk kun je duim-
zuigen of op je stoel wippen onmo-
gelijk maken met Ritalin of huisar-
rest – maar is dat nou echt kind-
vriendelijker dan een literaire vacci-
natie met wreedheid? Verplichte lie-
vigheid is een akelige vorm van ter-
reur. Het is veel beter kinderen flink
te slaan en ze met paraplu en al de
lucht in te laten vliegen. Moeten ze
maar luisteren.
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Het verdwijnen van
slechtheid uit denken
en gesprekken vervult
me met zorg

Beloon coronavaccinatie
met meer vrijheden
Twijfel over een nieuw vaccin is begrijpelijk. Maar burgers moeten hun
verantwoordelijkheid nemen, betogen Marcel Verweij en Roland Pierik.

H et duurt nog even
vo o rd at er een veilig
en effectief vaccin
tegen corona be-
schikbaar is. Maar de

discussies over noodzaak, veilig-
heid, en verplichting zijn al in vol-
le gang, en niet alleen onder men-
sen die bij voorbaat tegen zijn.
Een eerste RIVM-enquête to o nt
aan dat 11 procent van de bevol-
king zegt een coronavaccin niet te
nemen (6/7), 18 procent twijfelt.
En dat terwijl deelname aan het
rijksvaccinatieprogramma stijgt;
slechts 6,4 procent ziet af van het
BMR-vacc in.

Dit is allerminst bevreemdend.
Zolang er nog geen vaccin is, zullen
veel mensen twijfels houden. Het
onderzoek naar nieuwe vaccins is
een wereldwijde race tegen de
klok, en dat roept vragen op. Gaat
het niet te snel? En als straks een of
meer vaccins goede resultaten ge-
ven op effectiviteit en veiligheid,
hoe zeker kunnen we ervan zijn
dat ze ook echt tegen Covid-19 be-
schermen en dat bijwerkingen mi-
nimaal zijn? En zal de overheid de
beste keuze maken in de aanschaf
als er meerdere opties zijn?

Die overheid kan beter niet te
snel beginnen met massale vacci-
natie. Immers, mochten zich meer
bijwerkingen voordoen dan ver-
wacht, dan is dat een probleem

voor de coronabestrijding, boven-
dien ondermijnt dit het vertrou-
wen in vaccinatie in het algemeen.

Sowieso valt niet te verwachten
dat meteen voldoende vaccins be-
schikbaar zijn voor iedereen en
dat betekent dat de overheid keu-
zen moet maken. Wie komt als
eerste in aanmerking? De meest
kwetsbare mensen? Mensen die
de grootste kans lopen om bloot-
gesteld te worden en die het virus
ook kunnen doorgeven? Juist deze
groepen hebben vooral ook zelf
sterke redenen om een goed getest
vaccin zo snel mogelijk te willen
hebben. In die eerste fase zal ook
nog steeds onderzoek nodig blij-
ven naar bijwerkingen en wellicht
ook om de effectiviteit van ver-
schillende vaccins te vergelijken.

Dat betekent dat, als er stapsge-
wijs meer, en uiteindelijke vol-
doende vaccins beschikbaar ko-
men voor iedereen, er ook meer
bekend zal zijn over veiligheid en
effectiviteit. Pas op dat moment
wordt het fenomeen van vaccina-
tieweigering urgent. Immers: wil-
len we groepsimmuniteit, dan zal
een heel groot deel van de bevol-
king gevaccineerd moeten zijn.

Al bestaat nu nog veel twijfel,
verwacht mag worden dat de
meeste mensen zich zullen willen
laten vaccineren – en helemaal als
we een tweede golf hebben meege-

maakt of opnieuw in een lockdown
zitten. Als velen dan toch nog wei-
ge re n , kan dat betekenen dat we
allemaal vaker of langer in een
lockdown of anderhalvemeter-
maatschappij zullen blijven zitten.

E r kunnen dan ook andere
maatregelen genomen wor-
den, die zowel het veilig sa-

menleven als (indirect) de vacci-
natiegraad bevorderen. Laat bij-
voorbeeld iedereen die gevacci-
neerd is dingen doen die anderen
nog niet kunnen of mogen in ver-
band met verhoogd besmettings-
gevaar: concerten, voetbalwed-
strijden of horeca bezoeken, mas-
saal carnaval vieren of demon-
streren tegen het regeringsbeleid –
zonder anderhalve meter afstand.

Is dat onredelijk? We mogen
van burgers verwachten dat ze
hun verantwoordelijkheid nemen
om geen risico te vormen voor
medeburgers. Eén manier is om
dit te doen is door je te laten vac-
cineren. Vasthouden aan beper-
kingen is een andere optie. Wat
zou u kiezen?
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